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Janów Lubelski, dnia 12.12.2022 r. 

Nr sprawy: 6/EFS/Z/2022
-Wykonawcy biorący udział w postępowaniu-

dotyczy: 
postępowania prowadzonego w trybie podstawowym na zadanie pn. „Zakup wyposażenia pracowni dydaktycznych Zespołu Szkół Technicznych w Janowie Lubelskim”
I. Informacja o wyborze oferty najkorzystniejszej
Zamawiający – Zespół Szkół Technicznych w Janowie Lubelskim, działając na podstawie art. 253 ust. 1 pkt. 1 i 2 ustawy z dnia 11 września 2019 r. Prawo zamówień publicznych (Dz. U. z 2022 r., poz. 1710 z późn. zm.) zwanej dalej „ustawą Pzp”, zawiadamia, że w wyniku przeprowadzonego postępowania o udzielenie zamówienia publicznego, w trybie podstawowym, dokonał wyboru najkorzystniejszej oferty złożonej przez Wykonawcę:
W zakresie części 3
PHU LEGRANT Katarzyna Nakoneczny-Kwartnik

Dębowiec 33 D 

Cena oferty brutto: 34 909,86 zł

Zaoferowana długość okresu gwarancji: 24 miesiące
Uzasadnienie wyboru:

Wybrany Wykonawca nie podlega wykluczeniu, jego oferta nie podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 ustawy Pzp oraz przedstawia najkorzystniejszy bilans ceny i pozostałych kryteriów oceny ofert.

Ponadto, działając w oparciu o art. 253 ust. 1 pkt 1) i 2) ustawy Pzp, Zamawiający informuje o wykonawcach, którzy złożyli oferty w części 3 i punktacji przyznanej ofertom:
	Nr oferty
	Nazwa i adres 
	Kryteria oceny ofert
[liczba punktów]
	Łączna punktacja

	
	
	Cena
	Długość okresu gwarancji
	pkt

	3
	Educarium Sp. z o.o.

ul. Grunwaldzka 207

85-451 Bydgoszcz
	oferta odrzucona – nie podlega ocenie

Uzasadnienie odrzucenia ofert znajduje się w części III niniejszego pisma

	4
	Fabryka Pomocy Naukowych Sp. z o.o. Ul. Słowiańska 7, 48-300 Nysa
	55,62
	40
	95,62

	9
	Nowa Szkoła Sp. z o.o.

Ul. POW 25, 90-248 Łódź
	45,44
	40
	85,44

	10
	PH ENERGIA S.C. P. WIELGO H.WIDOMSKI

25-547 KIELCE , UL. WARSZAWSKA 151
	36,50
	40
	76,50

	11
	PHU LEGRANT Katarzyna Nakoneczny-Kwartnik

Dębowiec 33 D
	60
	40
	100

	15
	Firma Tesora Marzena Paczyńska

ul. Kasztanowa 5, 43-300 Bielsko Biała
	46,25
	40
	86,25


W zakresie części 4

Z.U.H. ELKOT KRZYSZTOF KOTKOWSKI

25-540 KIELCE, ul. Jesionowa 31 B 

Cena oferty brutto: 133 083,54 zł

Zaoferowana długość okresu gwarancji: 24 miesiące

Uzasadnienie wyboru:

Wybrany Wykonawca nie podlega wykluczeniu, jego oferta nie podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 ustawy Pzp oraz przedstawia najkorzystniejszy bilans ceny i pozostałych kryteriów oceny ofert.

Ponadto, działając w oparciu o art. 253 ust. 1 pkt 1) i 2) ustawy Pzp, Zamawiający informuje o wykonawcach, którzy złożyli oferty w części 4 i punktacji przyznanej ofertom:

	Nr oferty
	Nazwa i adres 
	Kryteria oceny ofert
[liczba punktów]
	Łączna punktacja

	
	
	Cena
	Długość okresu gwarancji
	pkt

	6
	Przedsiębiorstwo Handlowe KOGEX Sp. z o.o.

52 – 019 Wrocław ul. Myszkowska 16
	51,08
	40
	91,08

	7
	Z.U.H. ELKOT KRZYSZTOF KOTKOWSKI

25-540 KIELCE, ul. Jesionowa 31 B
	60
	40
	100

	10
	PH ENERGIA S.C. P. WIELGO H.WIDOMSKI

25-547 KIELCE , UL. WARSZAWSKA 151
	oferta odrzucona – nie podlega ocenie

Uzasadnienie odrzucenia ofert znajduje się w części III niniejszego pisma.

	14
	Supply24 Sp. z o.o.

pl. Solny 14A/3, 50-062 Wrocław
	59,15
	40
	99,15


II. Informacja o unieważnieniu części 1 oraz 2
Działając na podstawie art. 260 ust. 1 pkt 1) i 2) ustawy z dnia 11 września 2019 r. 
(Dz. U. z 2022 r., poz. 1710 z późn. zm.) Prawo zamówień publicznych, Zamawiający – Zespół Szkół Technicznych w Janowie Lubelskim, informuje, że z uwagi na odrzucenie wszystkich ofert, unieważnia postępowanie w części 1 oraz 2 na podstawie art. 255 pkt 3) ustawy Pzp.
Uzasadnienie dla części 2

Zgodnie z dyspozycją art. 255 pkt. 3) ustawy Pzp Zamawiający unieważnia postępowanie o udzielenie zamówienia, jeżeli cena lub koszt najkorzystniejszej oferty lub oferta z najniższą ceną przewyższa kwotę, którą zamawiający zamierza przeznaczyć na sfinansowanie zamówienia, chyba że zamawiający może zwiększyć tę kwotę do ceny lub kosztu najkorzystniejszej oferty.

Zamawiający przed otwarciem ofert działając na podstawie art. 222 ust. 4 ustawy Pzp, zamieścił na stronie internetowej prowadzonego postępowania informację o maksymalnej kwocie jaką zamierza przeznaczyć na realizację zamówienia, tj.:

dla części 1 zamówienia – 399 643,39 zł brutto

dla część 2 zamówienia – 35 000,00 zł brutto.
Zamawiający informuje, iż w przedmiotowym postępowaniu wpłynęły następujące oferty w zakresie część 1 zamówienia:

	Numer oferty
	Nazwa/imię i nazwisko                      oraz adres Wykonawcy
	Cena ofertowa brutto
[zł]

	1
	METALZBYT-HURT SP. Z O.O.

BARDOWSKIEGO 2, 43-300 BIELSKO-BIAŁA
	445 421,25

	2
	PH ENERGIA S.C. P. WIELGO H. WIDOMSKI
25-547 KIELCE, UL. WARSZAWSKA 151
	388 599,80

oferta odrzucona

	5
	Firma Produkcyjno-Handlowa „JFM” Suchora Mieczysław

23-300 Janów Lubelski

ul. Ulanowska 23
	420 082,85

	10
	Supply24 Sp. z o.o.

pl. Solny 14A/3, 50-062 Wrocław
	494 999,97


Po odrzuceniu oferty wykonawcy PH Energia S.C. P. Wilego i H. Widomski (uzasadnienie III części pisma), cena najkorzystniejszej oferty niepodlegającej odrzuceniu w zakresie części nr 1, przewyższa kwotę, którą Zamawiający zamierza przeznaczyć na sfinansowanie zamówienia. Zamawiający nie może zwiększyć tej kwoty do ceny najkorzystniejszej oferty niepodlegającej odrzuceniu.

Zamawiający informuje, iż w przedmiotowym postępowaniu wpłynęły następujące oferty w zakresie część 2 zamówienia:

	Numer oferty
	Nazwa/imię i nazwisko                      oraz adres Wykonawcy
	Cena ofertowa brutto
[zł]

	1
	AKTIN SP. z o.o.

41-214 Sosnowiec, ul. Gen. Grota-Roweckiego 38.
	37 268,00


	2
	CEZAR Cezary Machnio i Piotr Gębka Sp. z o.o

ul. Wolność 8 lok. 4, 26-600 Radom
	43 296,00

	5
	KOBIS Paweł Wojtanowski

Ul. Widok 16, 33-170 Tuchów
	36 737,90

	10
	PH ENERGIA S.C. P. WIELGO H. WIDOMSKI
25-547 KIELCE, UL. WARSZAWSKA 151
	52 523,99


Ceny wszystkich złożonych ofert w zakresie części nr 2, przewyższają kwotę, którą Zamawiający zamierza przeznaczyć na sfinansowanie zamówienia. Zamawiający nie może zwiększyć tej kwoty do ceny najkorzystniejszej oferty niepodlegającej odrzuceniu.
Reasumując, występują wszystkie przesłanki uzasadniające unieważnienie przedmiotowego postępowania w zakresie części nr 1 oraz 2 w oparciu o przepisy art. 255 pkt 3.
Mając na uwadze powyższe, postanowiono jak na wstępie.

III. Informacja o wykonawcach, których oferty zostały odrzucone w postępowaniu.
Zamawiający informuje, że odrzuca oferty złożone przez następujących wykonawców:

Educarium Sp. z o.o.

ul. Grunwaldzka 207

85-451 Bydgoszcz
w zakresie części 3 zamówienia
na postawie art. 226 ust. 1 pkt 5) w zw. z art. 7 pkt 29) ustawy Pzp
Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp, Zamawiający odrzuca ofertę niezgodną z warunkami zamówienia.

Zgodnie z art. 7 pkt 29) ustawy Pzp, przez warunki zamówienia należy rozumieć warunki, które dotyczą zamówienia lub postępowania o udzielenie zamówienia, wynikające w szczególności z opisu przedmiotu zamówienia, wymagań związanych z realizacją zamówienia, kryteriów oceny ofert, wymagań proceduralnych lub projektowanych postanowień umowy w sprawie zamówienia publicznego.
Zgodnie z pkt. 13.4 ppkt 1) SWZ oferta Wykonawcy musiała zawierć Formularz ofertowy (do wykorzystania wzór (druk), stanowiący Załącznik nr 3 do SWZ (przy czym Wykonawca może sporządzić ofertę wg innego wzorca, powinna ona wówczas obejmować dane wymagane dla oferty w SWZ i załącznikach). 
Zamawiający dokonując badania ofert stwierdził, że Wykonawca złożył formularz ofertowym na prawidłowym druku, jednak zawierający błędy.  Wykonawca uzupełniając formularz ofertowy wypełnił dane w sekcji dotyczącej 1 części zamówienia – wyposażenia pracowni drzewnej. Jednakże zestawienie cenowe załączone do oferty dotyczy części 3 zamówienia – wyposażenia pracowni biologicznej, wskazując na wolę złożenia oferty w części 3 zamówienia. Jednocześnie Wykonawca w formularzu ofertowym zadeklarował, iż oferuje 24 miesiące gwarancji w zakresie pozycji Załącznika 1.1 do SWZ – opis przedmiotu zamówienia dla części 1, dla których zastrzeżono taką informację. Tym samym w ofercie zabrakło deklaracji Wykonawcy dotyczącej zaoferowanej długości gwarancji w zakresie wybranych pozycji Załącznika 1.3 do SWZ właściwego dla części 3 zamówienia.
Tym samym, Wykonawca złożył formularz ofertowy na część 1 zamówienia, jednocześnie nie składając formularza zestawienia cenowego dla tej części, na którego podstawie miała zostać obliczona cena oferty.

Jednocześnie Wykonawca złożył formularz zestawienia cenowego dla części 3 zamówienia, jednakże w formularzu ofertowym nie wskazał deklarowanego okresu gwarancji dla wskazanych pozycji asortymentu, właściwych dla części 3 zamówienia.
W związku z powyższym Zamawiający nie jest w stanie zweryfikować poprawności zaoferowanych przez Wykonawcę elementów oferty, w tym deklarowanej długości gwarancji. Formularz ofertowy stanowi integralną część złożonej oferty i nie podlega uzupełnieniom ani wyjaśnieniom, które mogłyby stanowić niedopuszczalne negocjacje treści oferty.
Zamawiający nie widzi możliwości poprawienia treści oferty na podstawie art. 223 ust. 2 pkt 3) ustawy Pzp, gdyż zapis w treści złożonej oferty nie stanowi innej omyłki polegającej na niezgodności oferty ze specyfikacją warunków zamówienia, niepowodującej istotnych zmian w treści oferty.

Ponadto Zamawiający przeanalizował możliwość dokonania poprawki w Formularzu ofertowym w drodze wyjaśnień uzyskanych od Wykonawcy. Z analizy wynika, że mogłoby to prowadzić do niedozwolonych negocjacji i zmiany pierwotnego oświadczenia złożonego w ofercie. Zgodnie z orzecznictwem Zamawiający dokonując poprawki omyłki może tylko zmienić treść oferty na taką, która istniałaby, gdyby omyłki nie popełniono. Poprawka, jakiej miałby dokonać Zamawiający przeczyłaby tej zasadzie.
W związku, z powyższym złożona oferta jest niezgodna z warunkami zamówienia.

Mając na uwadze powyższe, Zamawiający stwierdza, że Wykonawca złożył ofertę niezgodną z warunkami zamówienia. Tym samym, oferta Wykonawcy podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5) w zw. z art. 7 pkt 29) ustawy Pzp. oraz z uwzględnieniem art. 223 ust. 2 pkt 3) ustawy Pzp w zw. z art. 266 ustawy Pzp.
---------------------------------------------------------------------------
PH ENERGIA S.C. P. WIELGO H. WIDOMSKI
25-547 KIELCE, UL. WARSZAWSKA 151
w zakresie części 1 oraz 4 zamówienia

na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 8) w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp

Zgodnie z treścią art. 226 ust. 1 pkt 8) ustawy Pzp, Zamawiający odrzuca ofertę, jeżeli zawiera rażąco niską cenę lub koszt w stosunku do przedmiotu zamówienia.

Zgodnie z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp, odrzuceniu jako oferta z rażąco niską ceną lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, który nie udzielił wyjaśnień w wyznaczonym terminie, lub jeżeli złożone wyjaśnienia wraz z dowodami nie uzasadniają podanej w ofercie ceny lub kosztu.

Działając na podstawie art. 224 ust. 1 ustawy Pzp Zamawiający, zwrócił się o udzielenie wyjaśnień w zakresie części 1 oraz 4 zamówienia, w tym złożenia dowodów dotyczących elementów składowych oferty mających wpływ na wysokość ceny. Zgodnie w dyspozycją przywołanego art., jeżeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne części składowe, wydają się rażąco niskie w stosunku do przedmiotu zamówienia lub budzą wątpliwości zamawiającego co do możliwości wykonania przedmiotu zamówienia zgodnie z wymaganiami określonymi w dokumentach zamówienia lub wynikającymi z odrębnych przepisów, zamawiający żąda od wykonawcy wyjaśnień, w tym złożenia dowodów w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych części składowych.
Wykonawca w wyznaczonym terminie nie złożył wyjaśnień w zakresie części 1 zamówienia. 
W zakresie części 4 Wykonawca złożył lakoniczne wyjaśnienia, w których ograniczyły się do przedstawienia oferty dostawcy, przedstawiającej ogólną kwotę, za wszystkie produkty w niej ujęte, bez szczegółów dotyczących konkretnych pozycji, w tym podnośnika diagnostycznego nożycowego oraz urządzenia do pomiaru geometrii kół 3D.

Tym samym, Wykonawca nie przedstawił kosztu zakupu tych elementów oraz realności ich dostarczenia w cenie zaoferowanej w formularzu ofertowym. Nie wyjaśnił także rozbieżności między ceną elementów składowych oferty a ich wartością szacunkową przedstawioną przez Zamawiającego, uzyskaną w ramach rozeznania rynku.
W związku z powyższym Zamawiający, zwrócił się do Wykonawcy o dodatkowe wyjaśnienia w zakresie treści oferty oraz wyliczenia ceny lub kosztu oferty, lub ich istotnych części składowych, w tym: podania oznaczenia producenta i modelu produktu przyjętego przez Wykonawcę do wyceny oferty oraz kosztu zakupu wskazanych urządzeń wraz z dowodem potwierdzającym ten koszt, a także potwierdzenia, że zaoferowane urządzenia są zgodne z opisem przedmiotu zamówienia, w szczególności w zakresie spełnienia minimalnych parametrów technicznych.
Wykonawca w wyznaczonym terminie nie złożył dodatkowych wyjaśnień w zakresie części 4 zamówienia.
W efekcie zaszły przesłanki odrzucenia oferty wskazane w art. 226 ust. 1 pkt. 8) w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp – w odniesieniu do części 1 oraz 4 zamówienia
.............................................................

(podpis kierownika Zamawiającego

lub osoby upoważnionej)
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