[image: image1.png]TR L e
Program Reglensiny olska 5”“{7 fycee! Rozwoju Regionalnego






Janów Lubelski, dnia 19.09.2022 r. 

Nr sprawy: 5/EFS/Z/2022
-Wykonawcy biorący udział w postępowaniu-

dotyczy: 
postępowania prowadzonego w trybie podstawowym na zadanie pn. „Zakup wyposażenia pracowni dydaktycznych Zespołu Szkół Technicznych w Janowie Lubelskim”
I. Informacja o unieważnieniu postępowania w zakresie części 7
Zamawiający – Zespół Szkół Technicznych w Janowie Lubelskim, działając na podstawie art. 260 ust. 1 pkt 1) i 2) ustawy z dnia 11 września 2019 r. (Dz. U. z 2022 r., poz. 1710 z późn. zm.) Prawo zamówień publicznych informuje, że z uwagi na  odrzucenie wszystkich ofert, unieważnia postępowanie w części 7 na podstawie art. 255 pkt 2) ustawy Pzp.
Zgodnie z treścią art. 255 ust. 2) ustawy Pzp, Zamawiający unieważnia postępowanie o udzielenie zamówienia, jeżeli wszystkie złożone wnioski 
o dopuszczenie do udziału w postepowaniu albo oferty podlegały odrzuceniu.
Wszystkie złożone oferty w części 7 zamówienia zostały przez Zamawiającego odrzucone. 

Zamawiający informuje, że odrzuca oferty złożone przez następujących wykonawców:
Tronus Polska Sp. z o.o.

ul. Ordona 2A

01-237 Warszawa
na postawie art. 226 ust. 1 pkt 5) w zw. z art. 7 pkt 29) ustawy Pzp
Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp, Zamawiający odrzuca ofertę niezgodną  z warunkami zamówienia.
Zgodnie z art. 7 pkt 29) ustawy Pzp, przez warunki zamówienia należy rozumieć warunki, które dotyczą zamówienia lub postępowania o udzielenie zamówienia, wynikające w szczególności z opisu przedmiotu zamówienia, wymagań związanych z realizacją zamówienia, kryteriów oceny ofert, wymagań proceduralnych lub projektowanych postanowień umowy w sprawie zamówienia publicznego.
Zgodnie z pkt. 13.4 ppkt 2) SWZ Wykonawca zobowiązany był złożyć wraz z Formularzem ofertowym wypełniony formularze - Zestawienia cenowe dla każdej z części zamówienia, w której składa ofertę, stanowiące Załączniki nr od 3.1 do 3.10 do SWZ. 

Zamawiający dokonując badania ofert stwierdził, że Wykonawca złożył ofertę składająca się jedynie z formularza ofertowego oraz pełnomocnictwa dla osoby występującej w imieniu Wykonawcy. Jednocześnie oferta nie zawierała pozostałych wymaganych w rozdziale 13 SWZ dokumentów, w tym zestawień cenowych dla poszczególnych części zamówienia.  
W związku z powyższym Zamawiający nie jest w stanie zweryfikować poprawności obliczenia ceny ofertowej. Zestawienia cenowe stanowią integralną część złożonej oferty i nie podlega uzupełnieniom ani wyjaśnieniom, które mogłyby stanowić niedopuszczalne negocjacje treści oferty.
W związku, z powyższym złożona oferta jest niezgodna z warunkami zamówienia.

Mając na uwadze powyższe, Zamawiający stwierdza, że Wykonawca złożył ofertę niezgodną z warunkami zamówienia. Tym samym, oferta Wykonawcy podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5) w zw. z art. 7 pkt 29) ustawy Pzp.
---------------------------------------------------------------------------
Z.U.H. ELKOT Krzysztof Kotowski

ul. Jesionowa 31B

25-540 Kielce

na postawie art. 226 ust. 1 pkt 3) i w zw. z art. 63 ust. 1 ustawy Pzp i art. 226 ust. 1 pkt 5) w zw. z art. 7 pkt 29) ustawy Pzp i postanowieniami pkt 11.10 SWZ. i art. 226 ust. 1 pkt 6) w zw. postanowieniami pkt 13.2 SWZ.
Zgodnie z treścią art. 226 ust. 1 pkt 3), pkt 5) i pkt 6) ustawy Pzp, Zamawiający odrzuca ofertę, jeżeli jest niezgodna z przepisami ustawy oraz, jeżeli jej treść jest niezgodna z warunkami zamówienia oraz, jeżeli nie została sporządzona lub przekazana w sposób zgodny z wymaganiami technicznymi oraz organizacyjnymi sporządzania lub przekazywania ofert przy użyciu środków komunikacji elektronicznej określonymi przez zamawiającego.
Zgodnie z art. 7 pkt 29) ustawy Pzp, przez warunki zamówienia należy rozumieć warunki, które dotyczą zamówienia lub postępowania o udzielenie zamówienia, wynikające w szczególności z opisu przedmiotu zamówienia, wymagań związanych z realizacją zamówienia, kryteriów oceny ofert, wymagań proceduralnych lub projektowanych postanowień umowy w sprawie zamówienia publicznego. 

Zgodnie z art. 63 ust. 1 ustawy Pzp oraz postanowieniami 11.10 SWZ, w postępowaniu 
o udzielenie zamówienia lub konkursie o wartości równej lub przekraczającej progi unijne ofertę składa się, pod rygorem nieważności, w formie elektronicznej.
Dodatkowo, zgodnie z art. 73 § 1 Kodeksu cywilnego „Jeżeli ustawa zastrzega dla czynności prawnej formę pisemną, dokumentową albo elektroniczną, czynność dokonana bez zachowania zastrzeżonej formy jest nieważna tylko wtedy, gdy ustawa przewiduje rygor nieważności”. Zgodnie zaś z art. 781 § 1 Kodeksu cywilnego: „Do zachowania elektronicznej formy czynności prawnej wystarcza złożenie oświadczenia woli w postaci elektronicznej i opatrzenie go kwalifikowanym podpisem elektronicznym”.

Kwalifikowany podpis elektroniczny ma określony cel – pozwala na identyfikację osoby, która w imieniu własnym, bądź w imieniu reprezentowanego przez siebie podmiotu złożyła określone oświadczenie woli. Brak kwalifikowanego podpisu elektronicznego uniemożliwia potwierdzenie, że oferta została złożona przez uprawione do tego osoby.

Oferta złożona z naruszeniem wskazanych wyżej wymogów jest sprzeczna z przepisami ustawy Pzp i jednocześnie nieważna zarówno na podstawie przepisów PZP (art. 63 ustawy) jak i na podstawie przepisów Kodeksu cywilnego, określających skutki niezachowania wymogów formalnych dla czynności zastrzeżonej pod rygorem nieważności.

W niniejszym postępowaniu Wykonawca złożył ofertę, na którą składały następujące pliki w formacie pdf:

- załącznik nr 3 - formularz ofertowy
- załącznik nr 3.1 – zestawienie cenowe pracownia budowlana

- załącznik nr 3.7 – zestawienie cenowe pracownia samochodowa

- załącznik nr 5 – wzór oświadczenia o braku podstaw do wykluczenia z art. 5k rozporządzenia
- jednolity europejski dokument zamówienia
- wydruk z centralnej ewidencji i ewidencji o działalności gospodarczej
Wykonawca przesłał Zamawiającemu pliki oferty za pośrednictwem „Formularza do złożenia, zmiany, wycofania oferty lub wniosku” dostępnego na ePUAP. 
Zamawiający dokonując badania i oceny ofert stwierdził, że jedynie wydruk z centralnej ewidencji i informacji o działalności gospodarczej został podpisany przez Wykonawcę podpisem kwalifikowalnym.

Pozostałe pliki oferty nie zostały przez Wykonawcę podpisane podpisem kwalifikowalnym.
Mając na uwadze powyższe, Zamawiający stwierdza, że Wykonawca złożył ofertę sprzeczną z ustawą i warunkami zamówienia określonymi w SWZ. Tym samym, oferta Wykonawcy podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 3) w zw. z art. 63 ust. z ustawy Pzp i art. 226 ust. 1 pkt 5) w zw. z art. 7 pkt 29) ustawy Pzp i postanowieniami pkt 11.10 SWZ i art. 226 ust. 1 pkt 6) w zw. z postanowieniami pkt 13.2 SWZ.

--------------------------------------------------------------------------

„JC-Car” Jerzy Czubiński

Al. Niepodległości 829
81-810 Sopot
na postawie art. na postawie art. 226 ust. 1 pkt 2) lit c)

Zgodnie z treścią art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. c) ustawy Pzp, Zamawiający odrzuca ofertę, jeżeli wykonawca nie złożył w przewidzianym terminie podmiotowego środka dowodowego potwierdzającego brak podstaw wykluczenia.
Zgodnie z pkt 8.3.2 w celu potwierdzenia braku podstaw do wykluczenia z udziału w postępowaniu, zobowiązany był złożyć na wezwanie Zamawiającego:
1) 
informację z Krajowego Rejestru Karnego w zakresie:

a)
art. 108 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy Pzp; 

b)
art. 108 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp, dotyczącej orzeczenia zakazu ubiegania się o zamówienie publiczne tytułem środka karnego,

- sporządzonej nie wcześniej niż 6 miesięcy przed jej złożeniem;

2) 
oświadczenie Wykonawcy, w zakresie art. 108 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, o braku przynależności do tej samej grupy kapitałowej w rozumieniu ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentów (Dz. U. z 2020 r. poz. 1076 i 1086), z innym Wykonawcą, który złożył odrębną ofertę, ofertę częściową lub wniosek o dopuszczenie do udziału w postępowaniu, albo oświadczenia o przynależności do tej samej grupy kapitałowej wraz z dokumentami lub informacjami potwierdzającymi przygotowanie oferty, oferty częściowej lub wniosku o dopuszczenie do udziału w postępowaniu niezależnie od innego wykonawcy należącego do tej samej grupy kapitałowej – wg załącznika nr 6 do SWZ

3)
oświadczenie Wykonawcy o aktualności informacji zawartych w oświadczeniu, o którym mowa w pkt 8.1 SWZ, w zakresie podstaw wykluczenia z postępowania wskazanych przez Zamawiającego, o których mowa w:

a)
art. 108 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp,

b)
art. 108 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp, dotyczących orzeczenia zakazu ubiegania się o zamówienie publiczne tytułem środka zapobiegawczego,

c)
art. 108 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, dotyczących zawarcia z innymi Wykonawcami porozumienia mającego na celu zakłócenie konkurencji,

d)
art. 108 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp,

- wg załącznika Nr 7 do SWZ.
W dniu 09.08.2022 r. Zamawiający, działając na podstawie art. 126 ust. 1 ustawy Pzp, wezwał Wykonawcę, którego oferta została oceniona najwyżej, do złożenia aktualnych na dzień złożenia podmiotowych środków dowodowych wymienionych w pkt. 8.3.2 SWZ., w celu potwierdzenia braku podstaw do wykluczenia z udziału w postępowaniu.
W wyznaczonym terminie Wykonawca nie przedłożył informacji z Krajowego Rejestru Karnego w zakresie:

a)
art. 108 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy Pzp; 

b)
art. 108 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp, dotyczącej orzeczenia zakazu ubiegania się o zamówienie publiczne tytułem środka karnego.

- sporządzonej nie wcześniej niż 6 miesięcy przed jej złożeniem;

W związku z powyższym, Zamawiający działając na podstawie art. 128 ust 1 ustawy Pzp w dniu 24.08.2022 r. wezwał Wykonawcę do złożenia ww. podmiotowych środków dowodowych.
W odpowiedzi na wezwanie, Wykonawca w dniu 29.08.2022 r. złożył wymaganą informację z Krajowego Rejestru Karnego, w postaci dokumentu elektronicznego. W wyniku analizy przedłożonej dokumentacji, Zamawiający ustalił iż informacja z Krajowego Rejestru Karnego została sporządzona w dniu 03.02.2022 r, tj. wcześniej niż 6 miesięcy przed jej złożeniem. 
Zamawiający stwierdza, iż Wykonawca nie przedstawił podmiotowego środka dowodowego na potwierdzenie podstaw wykluczenia, a tym samym nie potwierdził, że nie podlega wykluczeniu z udziału w postepowaniu.
Mając na uwadze powyższe, Zamawiający stwierdza, że Wykonawca nie złożył wymaganego podmiotowego środka dowodowego. Tym samym, oferta Wykonawcy podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. c) ustawy Pzp.
--------------------------------------------------------------------------

SUPPLY24 SP. Z O.O.

Pl. Solny 14a/3, 50-062 Wrocław
na postawie art. na postawie art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. c)

Zgodnie z treścią art. 226 ust. 1 pkt 2) lit c) ustawy Pzp, Zamawiający odrzuca ofertę, jeżeli wykonawca nie złożył w przewidzianym terminie podmiotowego środka dowodowego potwierdzającego brak podstaw wykluczenia.

Zgodnie z pkt 8.3.2 w celu potwierdzenia braku podstaw do wykluczenia z udziału w postępowaniu, zobowiązany był złożyć na wezwanie Zamawiającego:

1) 
informację z Krajowego Rejestru Karnego w zakresie:

a)
art. 108 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy Pzp; 

b)
art. 108 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp, dotyczącej orzeczenia zakazu ubiegania się o zamówienie publiczne tytułem środka karnego,

- sporządzonej nie wcześniej niż 6 miesięcy przed jej złożeniem;

2) 
oświadczenie Wykonawcy, w zakresie art. 108 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, o braku przynależności do tej samej grupy kapitałowej w rozumieniu ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentów (Dz. U. z 2020 r. poz. 1076 i 1086), z innym Wykonawcą, który złożył odrębną ofertę, ofertę częściową lub wniosek o dopuszczenie do udziału w postępowaniu, albo oświadczenia o przynależności do tej samej grupy kapitałowej wraz z dokumentami lub informacjami potwierdzającymi przygotowanie oferty, oferty częściowej lub wniosku o dopuszczenie do udziału w postępowaniu niezależnie od innego wykonawcy należącego do tej samej grupy kapitałowej – wg załącznika nr 6 do SWZ

3)
oświadczenie Wykonawcy o aktualności informacji zawartych w oświadczeniu, o którym mowa w pkt 8.1 SWZ, w zakresie podstaw wykluczenia z postępowania wskazanych przez Zamawiającego, o których mowa w:

a)
art. 108 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp,

b)
art. 108 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp, dotyczących orzeczenia zakazu ubiegania się o zamówienie publiczne tytułem środka zapobiegawczego,

c)
art. 108 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, dotyczących zawarcia z innymi Wykonawcami porozumienia mającego na celu zakłócenie konkurencji,

d)
art. 108 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp,

- wg załącznika Nr 7 do SWZ.
W dniu 30.08.2022 r. Zamawiający, działając na podstawie art. 126 ust. 1 ustawy Pzp, wezwał Wykonawcę, którego oferta została oceniona najwyżej, do złożenia aktualnych na dzień złożenia podmiotowych środków dowodowych wymienionych w pkt. 8.3.2 SWZ., w celu potwierdzenia braku podstaw do wykluczenia z udziału w postępowaniu.

W wyznaczonym terminie Wykonawca:

- nie złożył informacji z KRK w zakresie z art. 108 ust. 1 pkt 2)  dotyczących prokurenta spółki, 

- nie złożył informacji z KRK w zakresie art. 108 ust. 1 pkt 4) ustawy Pzp dotyczących Wykonawcy - Supply24 sp. z o.o.  

- złożona Informacja z Krajowego Rejestru Karnego dotycząca prezesa zarządu spółki Supply24, została przesłana przez Wykonawcę w postaci pliku pdf, stanowiącego wizualizację dokumentu elektronicznego wygenerowanego przez system e-Platforma Ministerstwa Sprawiedliwości. Zamawiający wskazał, że taki sposób złożenia informacji z Krajowego Rejestru Karnego należy uznać za nieprawidłowy.
W związku z powyższym, Zamawiający działając na podstawie art. 128 ust 1 ustawy Pzp w dniu 14.09.2022 r. wezwał Wykonawcę do złożenia we właściwej formie ww. podmiotowych środków dowodowych dotyczących wskazanych osób i podmiotów.
Do upływu wyznaczonego terminu tj. 19.09.2022 r. godz. 10:00, Wykonawca nie złożył wymaganych informacji z Krajowego Rejestru Karnego. 

Zamawiający stwierdza, iż Wykonawca nie przedstawił podmiotowego środka dowodowego na potwierdzenie podstaw wykluczenia, a tym samym nie potwierdził, że nie podlega wykluczeniu z udziału w postepowaniu.
Mając na uwadze powyższe, Zamawiający stwierdza, że Wykonawca nie złożył wymaganego podmiotowego środka dowodowego. Tym samym, oferta Wykonawcy podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. c) ustawy Pzp.
.............................................................

(podpis kierownika Zamawiającego

lub osoby upoważnionej)
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